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ATTEINTE AUX DROITS

DES CAMERAS PARTOUT,
MAIS AUCUNE VRAIE
SECURITE! '

X Une caméra ne protége pas.
Elle constate, elle enregistre,
elle n'empéche rien.

X Les vols, sabotages et incendies
continuent malgré la vidéosurveillance.
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X Enedis dispose déja de solutions
bien plus efficaces : détecteurs
volumétriques, détection périmétrique,
contrdles d'acceés, clotures, maintenance...

X Ce projet, c'est de la captation d'images,
pas de la siireté !

LA SECUBITG NE DOIT JAMAIS
A TRANSFERER LE RISQUE
SUR LES AGENTS'!

AUCUN AGENT, AUCUN PRESTATAIRE
NE DOIT ETRE ENVOYE SEUL POUR UNE
LEVEE DE DOUTE APRES ALARME INTRUSION.

POUR LA CCT,

LA VRAIE SECURISATION,

DES AGENTS !

Filmer en permanence un poste
source, c'est filmer les agents
dans l'exercice de leur travail.

Le Code du travail et la CNIL
I'exigent : un dispositif de controle
doit étre strictement proportionné
et ne pas porter atteinte aux droits
et libertés.

On nous demande de faire confiance
les yeux fermés... alors que rien

ne garantit que les images ne seront
pas utilisées demain pour contréler
nos activités.

Surveillance permanente = pression,
méfiance, suspicion, stress.

Un risque psychosocial majeur
totalement sous-évalué !

C’EST:

UNE EVALUATION RPS
AU DOIGT MOUILLE !

X Une grille RPS faite entre la direction,
des managers et quelques acteurs
de la prévention...
sans les agents concernés ?

Ce n'est pas sérieux !

Aucun questionnaire, aucune analyse
approfondie, aucun recueil de la parole
des agents.

Ceux qui congoivent le dispositif
évaluent eux-mémes ses impacts...
et concluent eux-mémes qu'il n'y a
pas de probléme.

DANS LE GENRE, ON A CONNU

PLUS CONVAINCANT !
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& DES PROTECTIONS PHYSIQUES RENFORCEES
& DES CONTROLES D'ACCES EFFICACES

& DES DETECTEURS INTELLIGENTS

& UNE MAINTENANCE A LA HAUTEUR

DES MOYENS ET DES EFFECTIFS SUFFISANTS

VEUT-ON EMPECHER LES INTRUSIONS...



